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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2? Vara da Fazenda Publica da Comarca de Criciuma

Av. Santos Dumont, S/N - Bairro: Milanese - CEP: 88804500 - Fone: (48) 3431-5396 - Email:
criciuma.fazenda2@tjsc.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL N° 5006265-29.2020.8.24.0020/SC

AUTOR: ZELINDO TRENTO E CIA LTDA

AUTOR: EXPRESSO RIO MAINA LTDA

AUTOR: EXPRESSO COLETIVO FORQUILHINHA LTDA
AUTOR: AUTO VIACAO CRITUR LTDA

REU: ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

Cuida-se de acdo movida pelas empresas ZELINDO
TRENTO E CIA LTDA, EXPRESSO RIO MAINA LTDA, EXPRESSO
COLETIVO FORQUILHINHA LTDA e AUTO VIACAO CRITUR
LTDA, em face de o Estado de Santa Catarina, pugnando em tutela de
urgéncia (e ao final o provimento positivo) para liberagao da atividade
dos autores (transporte coletivo municipal), e assim "a suspensdao do
inciso I do art. 2° do Decreto n® 515/2020, da alinea “d” do art. 7° do
Decreto n® 525/2020, do art. 1° do Decreto n°® 535/2020, do art. 1° do
Decreto n® 550/2020, do art. 1°. do Decreto n. 554/2020, todos do
Estado de Santa Catarina, bem como quaisquer outros que venham a ser
editados e que tenham o conteudo equivalente aos decretos impugnados
vez que além de ferir a Constituicdo Federal também ferem o Decreto
Presidencial de n. 13.979/2020 e MP 926/2020 que deixam claro quem
sdo as pessoas que devem ficar em isolamento/quarentena bem como
exige que o Decreto Estadual/municipal, a ocorréncia de restricao
excepcional e temporaria, da locomocgao interestadual e intermunicipal,
e também intramunicipal deve estar fundamentado em recomendacgado
técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria/orgdo de vigilan ciasanitdria estadual, recomendacdo essa
inexistente".

Requerem ainda seja oficiado ao Comando da Policia
Militar para que se garanta o cumprimento de eventual liminar € que se
ordene ao Governo do Estado a abstencdo de novas medidas restritivas
do transporte coletivo de Criciima.

Em justa e apertada sintese, baseiam o pedido na
possibilidade de quebra das empresas com o ndo funcionamento dos
onibus, invocando o principio da legalidade, em destaque a auséncia de
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parecer técnico da Anvisa, conforme ressaltado pelo Min. Dias Toffoli,
no julgamento do Pedido de Suspensdo de Seguranca n. 5362, do Piaui,
inexistindo articulagdo do réu com o poder concedente (municipio), este
que ja editou decreto regulamentando o transporte coletivo quando do
seu retorno (Decreto 455/20). Por fim, realgou a liberdade do exercicio
profissional e de locomocdo, justificando por estes argumentos a
presenca do fumus boni juris e do periculum in mora.

Os autos vieram conclusos.
E o relatorio. Decido.

Ainda no dia de ontem, em decisdo a respeito do mesmo
objetivo (liberacdo de atividade comercial) reportei que o Poder
Judiciario ndo pode assumir qualquer espécie de protagonismo na
penosa questdo relativa ao Covid-19, muito menos postar-se como
substituto das autoridades sanitarias responsdveis pelo controle da
pandemia em Santa Catarina.

Acrescento ndo ser prudente criar embates entre Poderes
em situagdes tao dramaticas como a que estamos todos vivendo,
concordando ou discordando das posi¢des adotadas com maior ou
menor severidade; os limites de atuagdo de cada poder devem estar
adstritos ao que diz a Consituigdo da Republica, sob pena de levarmos a
discussdo a uma indesejavel orbita de enfrentamento (vide a situacao
desconfortavel gerada na comarca de Joinville, com o maximo respeito
ao entendimento 14 exarado), quando o momento ¢ de méxima unido de
esforcos para que as atividades comerciais voltem a seu tempo e dentro
das margens de seguranc¢a para protecao de todos, atendendo a critérios
estritamente técnicos ditados pelas autoridades responsaveis.

Dai o porque sensibiliza a situagdo das empresas que ainda
ndo estdo liberadas para o funcionamento, com risco de demissoes e
quebra de caixa etc., mas tudo deve seguir a ordem legal das coisas (até
mesmo os planos e pacotes de socorro da economia que certamente
atingirdo também as autoras); qualquer atropelo sem que se tenha uma
ordenacdo técnica partindo do Poder Executivo Estadual pode redundar
em uma tragédia sem precedentes (perigo de dano inverso) e a mera
possibilidade afasta do Poder Judiciario uma atuagdo decisoria em
descompasso ou afrontosa para com o Executivo estadual, salvo no
pantonoso terreno da ilegalidade formal, o que ndo se verifica nos
Decretos vergastados pelos autores.

Como ja disse, o contrario seria admitir que um Juiz
(qualquer Juiz) tenha o poder de substituir a vontade do gestor e das
equipes técnicas que o assessoram, o que me parece despropositado em
qualquer nivel das esferas de poder, mesmo porque ainda vivemos sob o
império da ordem constitucional e da solidez da triparticao dos poderes.

Presume-se que o Sr. Governador ndo toma as duras
medidas (mesmo as seletivas) sem sélida base técnica, o que torna ainda
mais correto o uso do sonar que direciona pedidos como o presente ao
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principio da presuncao de legitimidade dos atos administrativos.

Portanto, o pedido de tutela de urgéncia falece de imediato
quanto ao fumus boni juris, uma vez que ao Poder Judiciario ndo
compete substituir a vontade imperial do gestor e escolher a seu talante
qual atividade produtiva deve furar o duro bloqueio do isolamento. Tal
compete ao Governador do Estado, uma vez que ¢ ele que dita as
normas sanitarias necessarias e indispensaveis ao controle da pandemia
mundialmente reconhecida como tal.

Preso ao juizo de andlise do fumus boni juris, ndo
vislumbro ferimento ao principio da legalidade, uma vez que a
disposicdao do Estado ndo tem a ver com o funcionamento do transporte
coletivo, mas com as questdes sanitarias urgentes e excepcionais da
pandemia, situagdo ja albergada pela Corte Suprema, do que afasto o
argumento.

Quanto a decisdo do Min. Dias Toffoli, no pedido de
suspensao de seguranca n. 5362, do Piaui, ndo me consta que referida
decisdo tenha a ver com o transporte coletivo (ndo ao menos na matéria
de fundo), sendo argumento que pode ser levado em consideracao
(presenga ou nao de parecer técnico da ANVISA) no julgamento do
mérito da presente lide, mas ndo me sensibiliza neste juizo ainda
precario de conhecimento, onde prepondera a possibilidade de prejuizo
reverso (lei-se a liberagdo do transporte coletivo e a contribui¢do
para uma disseminagao em massa de um virus que se mostra altamente
letal no mundo inteiro).

Traduzindo em mitdos, ndo me resulta plausivel a
liberacao do transporte coletivo em Criciuma/SC baseada em cognigao
sumaria de uma condicdo especifica e ndo vinculante do Estado do
Piaui.

E possivel que tal aspecto guarde relevancia no andar da
presente lide, com oficios informativos da propria ANVISA e apos
detalhamento da questdo pelo Governo do Estado no momento
oportuno, sendo até mesmo possivel a realizagdo de pericia para se saber
qual o grau de transmissibilidade do coronavirus em Onibus e as
condi¢cdes sanitdrias ideais para que os mesmos trafeguem com
passageiros em perfeita seguranca e livres da contaminagao que, repito,
até o momento, se mostra letal em todo o mundo.

Ressalto que o Decreto Municipal n. 455/20 ¢
extraordinariamente bem redigido, pensado com rigor e cautela e servira
como luva de pelica quando o Estado por ordem do Sr. Governador
retome o servigo de transporte coletivo, mas ndo antes.

Por fim, ndo observo que os Decretos impeditivos sejam
irrazoaveis ou desproporcionais, ou que maculem o principio do livre
exercicio profissional ou de locomog¢ao: o mundo conta no dia de hoje
aproximadamente 120.000 mortes, muitas delas ocasionadas por
flexibilizagdes prematuras das normas de isolamento, cuja competéncia
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¢ da ordem dos Srs. Governadores dos Estados e dos municipios (para
estes quando as medidas sejam ainda mais restritivas), como assim
definido pelo Colendo STF. O principio que prepondera ¢ uma vez e
sempre o da preservagdo da vida humana e € o que a meu sentir o Estado
de Santa Catarina tem priorizado no terreno constitucional que lhe ¢
proprio, repito, concordando-se ou ndo pessoalmente com as posi¢des
governamentais adotadas.

Ao fim e ao cabo, se o Sr. Governador optou na esfera de
sua competéncia e responsabilidade que o transporte coletivo ndo
pode funcionar ¢ porque ndo pode funcionar, até que se resolva de forma
diversa dentro de critérios técnicos que norteiam suas decisoes.

Assim, ndo ha o fumus boni juris, e portanto INDEFIRO A
TUTELA DE URGENCIA.

Intime-se.
Cite-se.

Em, 14.04.2020.

Documento eletronico assinado por PEDRO AUJOR FURTADO JUNIOR, Juiz de Direito,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da
autenticidade @ do  documento estd  disponivel no  enderego  eletrdnico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?

acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cédigo verificador
310002808538v14 e do codigo CRC a843a6f3.
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